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Auen in der Gegenwart KLIWAS
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Auen in der Gegenwart KLIWAS

— besonders schiitzenswert
* Hohe Artenvielfalt
« Okosystemfunktionen
* Sedimentstabilisierung
» Wasserqualitat
* Nahrstoffverteilung
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Auenvegetation
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Auenvegetation & Klimawandel KLIWAS

= Anderung des Habitatpotenzials
typischer Auenvegetation
durch projizierte hydrologische Veranderungen?




Untersuchungsgebiete & Projektionen

» Zwei Zukunftszeitraume

— Nahe (2021 — 2050) &
ferne (2071 — 2100) Zukunft

® « Funf Projektionen

* Vier Untersuchungsgebiete (25 Strom-km)
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Modellierte Arten — Potenziell naturliche Vegetation
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Modellierte Arten — Vegetation bei Nutzung

Im Falle von Mahd oder Beweidung
= Grunland

Habitatgewinne & Verluste: Vergleich Referenz — Projektionen KLIWAS
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Habitatgewinne & Verluste: Vergleich Referenz — Projektionen ’KL|WA5
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Habitatgewinne & Verluste
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Habitatgewinne & Verluste KLIWAS
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| Keine einheitlichen Habitatveranderungen
der verschiedenen Arten
|

A ey . S rer. 1.8 - Lator

o 20 40 60 80 100 o 20 40 80 80 100 o 20 40 €0 &0 100 0 20 40 80 80 100 0 20 40 80 B0 100

er

100

0 20 40 60 80

]

Relativer Gewinn [%]

Stiel-Eiche Gundermann Sumpf-Labkraut Schwarzfr. Zweizahn Scharfer Hahnenfufl

.

.

0 20 40 60 80 100
0O 20 40 60 80 100
0 20 4.0 Eﬂ E.EI 190
0 20 40 60 80 100
o] 2.0 4.0 60 5.0 100

|
|
. | *
cldnta m siabcPiy | . cbedle. .. o estrimamad
Relativer Verlust [%)]
[] Oberrhein1 A Niederrhein 1 @ Nahe Zukunft
O Oberrhein 2 ¢ Niederrhein 2 @ Ferne Zukunft

—
Vergleich Referenz — Projektionen: Gewinne & Verluste KLIWAS

Keine einheitlichen Habitatveranderungen
entlang verschiedener Flussabschnitte

Baumweiden

100

20 40 60 80

Relativer Habitatgewinn [%)]

0

0 20 40 60 80 100
Relativer Habitatverlust [%]

[J Oberrhein 1 A Niederrhein 1 @ Nahe Zukunft
O Oberrhein 2 ¢ Niederrhein 2 @ Ferne Zukunft




T

Vergleich Referenz — Projektionen: Gewinne & Verluste KLIWAS

Meist grol3e Brandbreite
zwischen Projektionen
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Auenzonierung in der Zukunft KLIWAS
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Auenzonierung in der Zukunft KLIWAS
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Auenzonierung in der Zukunft KLIWAS

Ferne Zukunft (2071-2100)
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Auenzonierung in der Zukunft KLIWAS
Ferne Zukunft (2071-2100)
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Zusammenfassung KLIWAS

Kinftig Anderungen in Habitatverfligbarkeit fir alle Auenarten, in ferner
Zukunft starker als in naher Zukunft

Abhangig von:

— Artidentitat: ggf. neue Artenzusammensetzung/
Pflanzengesellschaften (Invasive Arten???)

— raumlichem Kontext: keine einfache Ubertragung der
Ergebnisse auf andere Gebiete (innerhalb/zwischen Flissen)

Wasserstandsvariabilitat wichtig fur Habitatauspragung
— mogliche Nischenausweitung der Vegetationstypen

Vegetationstypen: Tendenz fur Habitatverfligbarkeit auf hoher
gelegenen Standorten

Grolde Variabilitat in kinftiger Habitatverfugbarkeit zwischen Arten,
Flussabschnitten und Projektionen — insgesamt grofRe Bandbreite




Anpassungsoptionen KLIWAS

= ,,No regret“-Strategien

« Steigerung der raumlichen Heterogenitat in der Aue

— Breite Vorlander mit unterschiedliche Hohenlagen = ausreichend
Habitatflache bei verschiedenen Abflussbedingungen

— WICHTIG fur Flussabschnitte mit geringer Abflussvariabilitat, da
dort schmalere Nischen

» Grundwasserhydrologie in Aue wichtig, besonders bei
zunehmender Sommertrockenheit (Niederschlagsreduktion)

— Fluss und Vorland wieder starker hydrologisch anbinden =
Kopplung von Abfluss und Grundwasser

Die Aue ist von Natur aus ein dynamisches System.
Je mehr wir diese Dynamik wieder zulassen,
desto besser ist es flr die Aue!
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